KONKURENTSIAMET

Kliitmaministeerium
Suur-Ameerika 1 Teie: 05.11.2024 nr 1-4/24/5287
15006, Tallinn Meie: 26.11.2024 nr 5-5/2024-058

Kiri edastatud digitaalselt aadressil: info@kliimaministeerium.ee

Ettepanekud korraldatud jaitmeveo konkurentsiolukorra parandamiseks
jaatmereformi raames

Austatud taristuminister

5. novembril 2024 saatis Kliimaministeerium jddtmereformi eelndu avalikule
kooskolastusringile. Konkurentsiametil paluti esitada arvamus ja ettepanekud hiljemalt
29.11.2024. Tianame voOimaluse eest esitada oma arvamus. Alljargnevalt esitab
Konkurentsiamet (edaspidi ka amet) oma ettepanekud koos pohjendustega.

I. Sissejuhatus

Konkurentsiamet alustas juba 2024. aasta algul korraldatud jddtmeveo konkurentsiolukorra
kaardistust ning analiilisi (edaspidi analiiiis), eesmérgiga paremini moista jddtmeveoturu
toimimist, tuvastada voOimalikud konkurentsitdorked ning vélja pakkuda meetmed, mis
soodustaksid konkurentsi ja voimaldaksid iihtlasi jaddtmereformi tohusalt ellu viia.

Analiilisis tugineti peamiselt jddtmeseaduse, pakendiseaduse ja teiste seaduste muutmise
eelndu véljatéotamiskavatsusele ning analiiiisiti kiisimusi seoses jddtmeveo ja -kditlushangete
lahutamisega, jddtmetasu kogumisega, klienditeenindusega ning sisetehingutega. Amet
avaldas analiiiisi ja soovitused oma kodulehel 18. novembril 2024.

Kokkuvotlikult néitas analiiiis, et Eesti korraldatud jddtmeveoturg on kontsentreerumas iihe
ettevotja kdtte ning ettevotjaid, kes hetkel korraldatud jédtmeveoga tegeleb, on jddnud
vihemaks. Eelnevat kinnitab ka jadtmeveohangetel osalevate ettevotjate madal arv.
Jadtmesektoris valitsev tugev hinnasurve, korged dririskid ja ebakindlus mojutavad
negatiivselt jddtmevedajate huvi riigihangetel osaleda. Kogu jdidtmeturu iildine kasumlikkuse
langus viitab ka vdimalikule hinnasurvele jaddtmeveoturul, mille tulemusel ei pruugi ettevotjad
alati hangetel tasakaalustatud pakkumusi teha.
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Analiiiisi jaoks andsid Konkurentsiametile teavet linna- ja vallavalitsused, jddtmevedajad ja
KOVide koostdoorganisatsioonid. Saadud tagasisidest selgub, et turuosalised ndevad mitmeid
kitsaskohti praeguses riigihanke korralduses ja nende hinnastamises. Naiteks toodi esile, et
hindamiskriteeriumid ei arvesta piisavalt liigiti kogumisega ning d&ririskide hindamiseks
vajalike andmete puudumise tottu ei ole ettevdtjal voimalik teha tema tegelikele kuludele
vastavaid pakkumusi. See vdib viia hankekonkurentsis sageli aga alapakkumuste tegemiseni,
mida tdendoliselt hiljem hinnatdusu taotluste kaudu voi lisateenuste korgete hindadega
kompenseerida soovitakse. Selline olukord pérsib turu arengut ja kahjustab konkurentsi, kuna
voimaldab suure turuosaga ettevotjatel oma positsiooni kindlustada ja vidiksemad tegijad
turult vélja torjuda.

Analiitisi tulemused viitavad iiheselt, et senine korraldatud jddtmeveo diguslik regulatsioon
vajab muutmist, et vastata paremini turu vajadustele. Selleks tegi Konkurentsiamet
konkurentsiseaduse (KonkS) § 61 1dike 1 alusel turuosalistele mitmeid soovitusi turuolukorra
parandamiseks, et tagada paremini jaddtmeveohangete ldbipaistvus, aus konkurents ja diglased
hinnad. Ameti osad soovitused puudutavad ka otseselt jddtmereformi. Seetdttu edastame oma
ettepanekud koos pdhjendustega jadtmereformi kooskolastusringi raames.

II. Jadtmeveo ja -kiitlushangete lahutamine

Eelndu ja eelndu seletuskirja kohaselt tuleb jadatmekéitlus tellida edaspidi eraldi korraldatud
jadtmeveo tellimisest ning sdlmida eraldi ka hankelepingud. Muudatus on konkurentsi
seisukohast positiivne ja tervitatav. Ka Konkurentsiameti analiitis leidis, et praeguste
iihendatud hangete n#ol on tegemist turule sisenemise barjéiriga.! Kui iihe riigihanke raames
on kohustus pakkuda kahte voi rohkemat eri teenust, mis nduavad eri oskusteavet, varustust ja
tehnoloogiat, vOib see turule sisenemise raskemaks muuta. Sellises olukorras voivad
viiksemad vdi spetsialiseerunud ettevotjad, kellel puudub vastav voimekus osutada kdiki
ndutud teenuseid, jidda hankest korvale.

Eelnevast tulenevalt tegi ka Konkurentsiamet analiilisi raames soovituse jddtmereformi
raames lahutada jddtmeveo ja jddtmekditluse hanked, et avada turgu vdimalikult paljudele
ettevotjatele ning soodustada konkurentsi molemas valdkonnas. Kui ettevotjad saaksid
spetsialiseeruda iihele konkreetsele valdkonnale, suudaksid nad tdenédoliselt pakkuda parema
kvaliteediga teenuseid ja paremini oma &drifookust valida — jadtmevedajad vdiksid arendada
nutikaid logistikalahendusi ja tohusamaid kogumissiisteeme, samas kui jddtmekiitlusega
tegelevad ettevotjad saaksid keskenduda uutele to6tlemis- ja ringlussevotutehnoloogiatele.

III. Jaatmehoolduse korraldamise kulude kogumine ja arved

Peame oluliseks avaldada arvamust eelnou § 66 16ike 14 ja § 66! 16ike 18 osas, mis kisitleb
halduslepinguga jddtmevaldajate {ile arvestuse pidamise ja arvete esitamise kohustuse
delegeerimist korraldatud jiddtmeveo teenuseosutajale. Konkurentsiameti hinnangul tekitab
arveldamise delegeerimine jddtmeveo teenuseosutajale konkurentsi seisukohast mitmeid
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probleeme. Kuigi enamik pdhjuseid on esitatud ka ameti analiiiisis,” toome need jirgnevalt
selguse huvides uuesti vélja.

Esiteks tihendab arvete esitamine teenuseosutaja kaudu konkurentide ees teatud
informatsioonilisi eeliseid. Arved sisaldavad viirtuslikke kvantitatiivseid andmeid, mille
konsolideerimine ja sdilitamine on muutunud ajas {iha olulisemaks, arvestades andmeanaliiiisi
ja digilahenduste kiiret arengut. Andmed voimaldavad teha statistilisi analiilise, prognoosida
trende ning hinnata tarbijakéitumist, sealhulgas lisateenuste kasutust. Hanke vditnud ja turul
hetkel tegutsevad ettevotjad voivad kasutada neid andmeid jargmisel hankel konkurentidest
parema pakkumuse tegemiseks, sest ettevotjal, kes esitas arveid, on parem iilevaade
konkreetse jaddtmeveopiirkonna eriparade kohta. Selline ettevotja omab hankel informatsiooni
poolest pakkumuse tegemiseks paremat positsiooni kui ettevotjad, kel ei ole juurdepdisu
jaatmeveopiirkondade andmetele. Olukorras, kus turg on tugevalt kontsentreerunud, tuleks
selliste informatsiooniliste eeliste andmist pigem piirata. Vastasel juhul on suurt turuosa
omaval ettevotjal veelgi enam vdimalik oma positsiooni turul kindlustada. Seetdttu tuleks
andmete haldamine usaldada neutraalsele poolele, et vdhendada riigihangetel voimaliku
huvide konflikti ja informatsiooni astimmeetriat. Arvestades ka jadtmereformi peamist
eesmirki muuta silisteem ldbipaistvamaks ning suurendada konkurentsi, ei tdidaks
teenustasude ja jddtmehoolduskulude kogumise delegeerimine teenusosutajatele seda
eesmarki.

Teiseks peame vajalikuks rohutada andmete olulisust ka jddtmestatistika ja jdrelevalve
tegemise kontekstis. Leiame, et andmehaldus 14bi KOVide parandaks jadtmeturu labipaistvust
ja vihendaks informatsiooni asiimmeetriat omavalitsuse, jadtmevedaja ja -kditlejate ning
potentsiaalsete uute teenusepakkujate vahel. KOVid oleksid paremas positsioonis teenuste
kvaliteedi ning hinnataseme haldamisel ja jdlgimisel, mis aitaks tdenéoliselt luua diglasemad
ja konkurentsivoimelisemad tingimused turul. Kui andmed on tdpsed ja kontrollitud, saavad
nii KOVid kui ka riigiasutused paremini hinnata eri ettevotjate tegelikku panust ringlussevottu
ja kestlikesse lahendustesse ning véltida koostodd ettevotjatega, kes jadtmealaseid eesmarke
ei tdida. Ka eelndu koostajad on seletuskirja 1k-1 15 vilja toonud, et kui KOVi iiksus peab ise
arvestust jadtmevaldajate iile, saab ta oma haldusterritooriumil efektiivsemalt jaddtmehooldust
korraldada, sest tal on jddtmevaldajatest, nende kasutatavatest jidtmemahutitest, jidtmete
viljaveo sagedusest ning jidtmevoogudest detailne iilevaade. Seega arvete esitamise iilesande
delegeerimisega jadvad KOVid ilma vajalikust informatsioonist, et jaddtmehooldust tdhusamalt
korraldada.

Téiendavalt tuleb ka hinnata, kas teenuseosutaja poolt arve esitamine vdib tdhendada hoopis
suuremat ressurssikulu kui see oleks arvete esitamisel KOVide kaudu. Seletuskirjas (lk 16,
26) on vilja toodud, et arved sisaldavad erinevad kulukomponente nagu veokulu, kéitluskulu,
jaatmehoolduskulud jne. Need kulud peaksid lackuma kohalikule omavalitsusele, kes teostab
vajalikud edasimaksed teenuseosutajatele. Kui aga arve koostab ja esitab jadtmevedaja, siis
KOV peab endiselt teostama summade jaotamise asjaomaste teenuseosutajate vahel ning
tegema vastavad kanded. See vOib aga kaasa tuua hoopis KOVide halduskoormuse
suurenemise, nditeks tdiendava ajakulu, et kontrollida ja kinnitada arvete Gigsust.
Teenuseosutajate jaoks tihendab arvete esitamine aga tdiendavat lisaiilesannet, mis voib kaasa
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tuua hoopis teenuse hinnatdusu riigihangetel. Ettevotja peab tegema investeeringud arve
esitamise siisteemide loomisele ning tagama vastavad voimekused kogu hankeperioodi
jooksul. Selles osas on turul hetkel tegutsevatel ettevotjal uute ettevotjate ees kulueelis, sest
nad juba omavad vastavat voimekust.

On eluliselt usutav, et kui arve esitab teenusosutaja, siis on esimene kontaktisik jadtmevaldaja
jaoks ka tdendoliselt teenusosutaja, mitte KOVid. See tdhendab KOVide jaoks jillegi
voimalikku infosulgu teenuse osutamise ja selle kvaliteedi kiisimustes.

Iga KOVi otsustusodigus iilesande delegeerimise kiisimuses soosib ka veopiirkonniti erinevat
lahenemist, mis voib omakorda kaasa tuua piirkonniti hinnaerinevused. Ei tundu otstarbekana,
et iiks ettevotja, kes tegutseb mitmes erinevad veopiirkonnas, peab arvete esitamisel toimima
erinevalt, sest liks KOV otsustas iilesande delegeerida, teine aga mitte. Seega tuleb kriitiliselt
hinnata, kas jddtmevedaja kaasamine arveldamisse on otstarbekas voi tekitab see pigem
juurde halduskoormust ja ebaselgust {ilesannete ja vastutuse jaotuses.

Konkurentsiamet leiab, et oluliselt lihtsam ja selgem lahendus oleks see, kui KOV kogub
jadtmetasu ning tasub vastavad kulud teenuseosutajatele. Selliselt on KOVidel véimalik olla
teenuse osutamise osas infovéljas, vihendada tarbetut dubleerimist ning tagada piirkonniti
ithetaoline arveldamise protsess.

Seega teeb Konkurentsiamet ettepaneku eemaldada eelndust § 66 16ige 1* ja 66! l1dige 18,
mis kisitleb jidtmevaldajate iile arvestuse pidamise ja nendega arveldamise kohustuse
delegeerimist korraldatud jidtmeveo teenuseosutajale.

IV. Klienditeenindus

Seletuskirja 1k 31 jargi voib korraldatud jddtmeveo korraldada selliselt, et see hdlmab
muuhulgas ka klienditeenindust ja arvete esitamist jddtmevaldajatele. See tdhendab, et
klienditeenindus toimuks jitkuvalt liksnes jadtmevedajate kaudu.

Konkurentsiameti analiiiis t01 vélja, et jadtmeveoturul tegutsevate ettevatjate finantskditumine
on hetkel pigem ebastabiilne, peegeldades turuolukorra muutuseid, kus ettevotjate turuosad on
muutumises ja ettevotete prognoosid ei ole tdendoliselt alati tditunud. Kogu jddtmeturu ildine
kasumlikkuse langus viitab aga voimalikule hinnasurvele jddtmeveoturul, mille tulemusel ei
pruugi ettevotjad alati hangetel tasakaalustatud pakkumusi teha. See voib viia olukorrani, kus
lepingute tditmisel kasutatakse sddstureziimi, mis omakorda mojutab teenuste kvaliteeti.
Oluliselt kontsentreerunud turul, kus puudub konkurents ja seega ka surve pakkuda
kvaliteetseid teenuseid mdistliku hinnaga, vdib teenuste kvaliteet veelgi langeda.

Olukorras, kus teenuse kvaliteet on langenud ning on oht, et tulevikus voib see veelgi
langeda, voib tekkida vajadus tShusamaks jarelevalveks ettevotja tegevuse iile, 44rmisel juhul
lepingu ennetidhtaegseks iilesiitlemiseks. Selleks on aga vajalik, et jadtmevaldajate tagasiside
voi ettepanekud jddtmeveoteenuse ja selle kvaliteedi kohta jouaksid vajaliku adressaadini, kes
on pddev votma meetmed hankelepingu tditmise tagamiseks.

Klienditeeninduse iileminekul KOVidele on oluline roll seoses andmete, eelkdige
kvalitatiivsete andmetega, nagu tarbijate tagasiside, kaebused ja muud turusignaalid. Selline
teave on KOVidele viirtuslik, sest see vOimaldab neil tohusalt jédlgida hankevditja
lepingutingimuste tiitmist ning tagada teenuse kvaliteedi vastavus ootustele. Kui vajalik info
KOVideni ei joua, siis ei ole voimalik korraldada ka jérelevalve tegevusi.
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Klienditeenindus 1ébi jddtmevedaja voib olla jatnud hankijad infosulgu, mis tdhendab, et
vajalik teave ei pruugi jouda hankijateni. Sellises siisteemis voivad jddtmevedajad jitta
tarbijate tagasiside menetlemata ning ei pruugi rakendada vajalikke parandusi teenuse
kvaliteedi tostmiseks. Selle tulemusena véivad veopiirkondades esineda teenuse kvaliteedi
puudujddgid.

Konkurentsiamet leiab, et klienditeeninduse koordineerimine libi KOVide voimaldaks
tagada kvaliteetsema ja libipaistvama jidtmekorralduse. Sellest tulenevalt soovitame
lisada eelnOusse site, mille kohaselt on jaitmevaldkonna Kklienditeeninduse
korraldamine KOVide v6i nende koostooorganisatsioonide kohustus.

Taiendavalt ning ka juhuks kui klienditeenindus ei anta iile KOVidele, soovitame tagada lihtsa
ja kasutajasobraliku kaebuste esitamise siisteemi olemasolu, mis ei oleks jddtmevedajate
otsese kontrolli all ning vdimaldaks kodanikel kiirelt ja mugavalt edastada oma muresid voi
ettepanekuid jddtmeveoteenuse osutamise kohta hankijatele.

V. Sisetehing

Peame oluliseks avaldada arvamust ka eelndu § 1 16ike 5! osas, mis kisitleb sisetehinguid.
Eelnduga plaanitakse kaotada seni kehtinud J&atS § 1 1dikes 5 sisalduv sisetehingu piirang
jédtmeveo teenuste tellimisele ning tiiendada J&4tS-i § 1 1dikega 5', mille kohaselt lubatakse
riigihangete seaduse § 12 kohast sisetehingut saarte omavalitsustes ning teistes omavalitsustes
vaid juhul, kui esmalt on piiiitud leida jddtmevedaja riigihanke korras, kuid see pole
onnestunud.

Esmalt juhime tdhelepanu, et Konkurentsiamet on ka varasemalt teinud ettepanekuid
sisetehingute  piirangu siilitamiseks jdditmevaldkonnas.® Konkurentsiamet jiib oma
varasemate seisukohtade juurde, et riik ja kohalik omavalitsus ei peaks sekkuma ettevotlusse
turgudel, kus eraettevOtjate vaheline konkurents on vodimalik. Konkurentsi tagamise
seisukohast on mitmeid kaalukaid pdhjuseid, miks sisetehinguid keeld peaks jddtmeseaduses
senisel kujul sdilima ning need on esitatud ka ameti analiiiisis.* Jirgnevalt esitame need
pohjused.

Esiteks niitas ameti analiiiis, et Eesti jddtmeveoturg on tugevalt kontsentreerunud, mistottu
tuleks turgu konkurentsile rohkem avada, mitte sellele juurdepdisu piirata. Vaadates ka
turuosaliste finantskditumist, on alust arvata, et tulevikus voib turu kontsentreerumine veelgi
siiveneda. Kontsentreerunud turgudel tuleb hinnata, kas ja millised konkurentsi soodustavaid
meetmeid on vdimalik votta, et tuua turule juurde rohkem ettevotjaid ja seeldbi ka
innovatsiooni. Sisetehingute lubamine annaks jddtmevaldkonnas kohalikele omavalitsustele
oiguse sOlmida sisetehing kohaliku omavalitsuse poolt loodud driiihinguga. Seega ei tooks
sisetehingud turule juurde mitte konkurentsi, vaid piiraks selgelt teatud turuosaliste — antud
juhul eraettevotjate - juurdepéésu turule.

Teiseks leiame, et saareliste omavalitsustes sisetehingu oOigustamiseks puuduvad mdjuvad

3 Konkurentsiameti 22.05.2017 ettepanek sisetehingute piirangu siilitamiseks jditmevaldkonnas nr 5-4/2017-
096-1. Kattesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/analuusid-ja-uuringud/konkurentsijarelevalve#item-7.
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pohjused. Eelndu seletuskirja lk-1 9 on viidatud konkurentsi puudumisele saareliste
omavalitsuste korraldatud jadtmeveo hangetel. Samas on mérgitud, et hangetel siiski osaleb 1
kuni 2 pakkujat. Ameti analiilis nditas, et korraldatud jadtmeveo hangetel osalebki hetkel
keskmiselt 1-3 hankijat.’> Seega ei erine saarte omavalitsuste hangete pakkujate statistika
kuidagi turu tavapirasest normist ning hangetel konkurentsi puudumist sellisel viisil véita ei
ole vdimalik. Kui ettevotjad siiski on huvitatud riigihankel osalemast, puuduvad igasugused
objektiivsed digustused selline turg konkurentsile sulgeda. Teise argumendina on eelndus esile
toodud, et jddtmeveoteenuse hinnad saartel on mitmel juhul oluliselt korgemad kui teistes
omavalitsustes. Jidb ebaselgeks, milliste omavalitsuste andmed on hinnavdrdluse tegemiseks
kaasatud, millisel vordlusperioodil on neid hindasid vaadeldud ja mida peetakse praegusel
juhul oluliselt korgemaks hinnaks. Kuigi tdsiasi, et jddtmeveohinnad vdivad saarte
omavalitsustes olla kdrgemad kui mujal, ei pruugi teenuse tellimine sisetehingu kaudu
saavutada teenuse madalamat hinda. Vastupidi, turu- ja kohtupraktikas on mitmeid niited, kus
sisetehingute lubatavuse tingimustes mairatud teenustasu ei pruugi olla tarbija jaoks madalam
teenustasust, mis kujuneb riigihanke kiigus jditmevedajate konkurentsi tingimustes.’®
Tugevates konkurentsitingimustes tegutsevate ettevotjate kditumine (sh hinna médramine)
pohineb reeglina vdistlevatel turujoududel, kus on tagatud surve pakkuda kvaliteetsemaid
teenuseid vdimalikult madala hinnaga. Kui jddtmeveo teenustasu madrab KOVi iiksus voi
tema osalusega driiihing, siis ei kujuneks teenuse hind enam konkurentsitingimustes. Seega
esineb sisetehingute puhul selge oht, et teenuse hinna midramiseks puudub vajalik
konkurentsisurve, mis tagaks diglase hinna.

Eelndu seletuskirjas on ka vélja toodud, et saarelised omavalitsused justkui ei saa sisetehingut
rakendamata koiki tingimusi tagada vordselt teiste omavalitsustega. Juhime aga téhelepanu, et
jaatmeveopiirkonnad ongi oma omaduste ja diinaamika poolest erinevad ning iga kohalik
omavalitsus peab jddtmehoolduse korraldamisel arvesse votma enda territooriumiga seotud
eripirasid. Saareliste omavalitsuste eripdrad — nditeks piiratud ligipddsetavus, vdiksem
rahvaarv ja voimalikud jddtmekaitluse logistikaprobleemid — vodivadki nduda kohandatud
lahendusi, mis ldhtuvad piitkonna konkreetsetest vajadustest. Seega tdendoliselt ei olegi
praktikas vOoimalik tagada saareliste tingimusi vordselt teiste omavalitsustega ning sisetehing
selles osas kuidagi kaasa ei aita.

Kolmandaks leiame, et sisetehingu lubamine ka pérast hankemenetluse nurjumist kannab
mitmeid riske, mille realiseerumine tooks tdendoliselt kaasa negatiivseid tagajérgi
konkurentsile ja teenuse hinnale. Ameti analiiiisis saadud turuosaliste tagasiside nditas, et
praegune hankekorraldus pigem ei vasta turuosaliste vajadustele ja ootustele ning see mdjutab
otseselt jddtmevedajate huvi hangetel osaleda.” Seega tuleks esmalt tegeleda probleemidega
hankekorralduse proportsionaalsuse ja asjakohasuse tagamisel, et olemasolevatel ja uutel
ettevotjatel sdiliks tldse huvi riigihankel pakkumusi teha. Selles kontekstis, kui
hankemenetluse on nurjunud, tuleks pohjalikult uurida hanke ebadnnestumise pdhjuseid,

> Analiiiisi 1k 17. Joonis 7. Lepinguga solmitud hangetel keskmine pakkujate arv kdigi jddtmeveopiirkondade
16ikes perioodil 2016-2024.

¢ Konkurentsiolukorra halvenemist ja kdrgema teenusehinna tekkimise ohtu sisetehingute rakendamisel annab
tunnistust J4itS § 66 lg 1! (kehtetu alates 07.01.2015) rakendamise praktika. Ka Riigikohus on oma 06.01.2015
lahendis 3-4-1-34-14 punktides 41 ja 43 osutanud ohule, et sisetehingute lubatavuse tingimustes kujuneb
teenustasu hind korgemaks kui see oleks kujunenud konkurentsitingimustes.
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eelkdige kas hanketingimused olid proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Oluline on
vilistada kahtlus, et hankija on teadlikult suunanud hankemenetluse kdiku viisil, mis
voimaldaks lubada sisetehingud. Selles kiisimuses lasub selge huvide konflikt hankija ja
sisetehingu kaudu tegutseva munitsipaalettevotja vahel. Teisalt, kui hankele pakkujaid ei tule,
on vodimalik kahtlustada ka ettevotjatevahelist kokkulepet, kooskolastatud tegevust voi
koostodd pakkumuse tegemata jétmiseks. Selliste juhtumite tdendamiseks voib olla samuti
vajalik fikseerida, et hanketingimused olid konkurentsile avatud.

Siinkohal ndeme selget vajadust, sisetehingu tingimustes voi ilma, hanke alusdokumentide
standardlahenduste  jérgi, mis oleksid kohustuslikud koikidele omavalitsustele.
Standardlahendused tagaksid, et hankijad toimivad hankemenetluse korraldamisel iihetaoliselt
ning et ettevotjaid kohaldaks jéddtmeveopiirkonniti vordselt. Lisaks vilistaksid sellised
standardlahendused ka voimalikud korvalekalded seaduspérasest hankemenetlusest. Oleme ka
analiiiisi raames soovitanud korraldatud jadtmeveo riigihanke néidistingimuste viljatdotamist
ja ajakohastamist.® Kvaliteetsemate hangete tagamiseks vdiksid sellised tingimused olla
hankijatele siduvad ning nende tditmise iile voiks olla tagatud tohus jdrelevalve.

Sisetehingute puhul tuleks alati eelnevalt hinnata selle vdimaliku mdju konkurentsile, et
avaliku teenuse osutajale ei antaks pdhjendamatuid eeliseid. Kuigi peaaegu et alati viitavad
sellise mdjuanaliilisi tulemused, et sisetehing on konkurentsi kahjustav ning tekitab
mérkimisvéérse ohu teenuse hinnatdusuks.

Juhime tdhelepanu Leedu 2015. aasta konkurentsindukogu jadtmekaitlussiisteemi
konkurentsiolukorra uuringule, mille tulemused tdestasid konkurentsi ja ldbipaistva
hinnakujunduse puudumist. Téapsemalt selgus uuringus, et sisetehingud, kus jadtmekaitluse
ainudigused anti munitsipaalettevotetele, viisid olukorrani, kus riigihankeid ei korraldatud
seitse aastat vOi isegi kauem. Lisaks esinesid mirkimisvéédrsed hinnaerinevused (5-100%)
omavalitsuste vahel, kes korraldasid jddtmevaldaja valimiseks konkursi, ja nende vahel, kes
seda ei teinud.” Seega on niha, et sisetehingud kahjustavad otseselt konkurentsi ja diglast
hinnakujundust.

Kokkuvotlikult leiab konkurentsiamet, et sisetehingu keeld peaks senisel kujul sdilima
koikides veopiirkondades, sealhulgas saarte territooriumil. Ka Riigikohus on réhutanud, et
olukorras, kus avaliku iilesande tditmise korraldamine hdlmab valiku tegemist ettevdtjate
vahel, kes potentsiaalselt voiksid olla huvitatud klientidele teenuse osutamisest (jadtmevedu,
transport, vorguteenused jne), peaks see toimuma kohases menetluses, mis tagab iihetaolise
kohtlemise, avalikkuse ja ldbipaistvuse ning proportsionaalsuse. Selline menetlus peab
vdimaldama vdrdsetel alustel osaleda kdigil pdhjendatud nduetele vastavatel isikutel.!
Riigihankemenetluse eesmirk on soodustada ettevdtlust ning konkurentsi. Seesuguses
majandussektoris, kus turgu on mdistlik rohkem avada ja lasta ettevatjatel konkureerida, tohib
sisetehingute sOlmimist keelata.

8 Analiiiisi 1k 32 ja soovitus nr 1.
9 Kaittesaadav: https:/kt.gov.lt/en/news/sectorial-inquiry-into-waste-management-proves-lack-of-competition-

and-transparent-pricing (25.11.2024).
10 RKHKo 18.04.2024, 3-20-1313, p 20.
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Konkurentsiamet on veendumusel, et sisetehingu lubamine jiddtmehooldussektoris tooks
toendoliselt kaasa konkurentsiolukorra edasise halvenemise ja tarbija huvide kahjustamise
voimaliku hinnatdusu nidol. JaatS § 1 Idikes 5 sidtestatud piirangu kaotamisega voidakse
iihtlasi kaotada piirangud ka teiste teenuste, niiteks jadtmekéitlusteenuste, tellimisele.
Vaadates tuluolukorda ja riske, mis vdivad sisetehingu tingimustes realiseeruda, ei ole
sisetehingu keelu kaotamine jadtmesektoris tervikuna ameti hinnangul pdhjendatud.

Eelnevat arvestades teeb Konkurentsiamet ettepaneku jiitmeseaduses sitestatud
sisetehingu keeld sailitada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kadri Lepikult
valdkonna juht
konkurentsi haldusmenetluse valdkond

Kristin Truus
6672457
Kristin. Truus@konkurentsiamet.ee
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